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1. INTRODUCCION

Dos veces ha utilizado Vélez Sarsfield en la redaccién del Cdédigo Civil, la expresion
"herederos y sucesores universales".

Ello sucede en los articulos 1099 y 1195, que se refieren al ejercicio de la accién civil por los
delitos que causan so6lo agravio moral, y a la extension de los efectos de los contratos, al disponer:
"Si se tratare de delitos que no hubiesen causado sino agravio moral, como las injurias o la
difamacién, la accion civil no pasa a los herederos y sucesores universales, sino cuando hubiese sido
entablada por el difunto" y "Los efectos de los contratos se extienden activa y pasivamente a los
herederos y sucesores universales, a no ser que las obligaciones que nacieren de ellos fuesen
inherentes a la persona, o que resultase lo contrario de una disposicion expresa de la ley, de una
clausula del contrato, o de su naturaleza misma. Los contratos no pueden perjudicar a terceros",
respectivamente.

Hacen también alusion a dichos términos los articulos 731 inciso 4, 1098, 1330, 3284 inciso 1°y
3422.

La doctrina se ha preguntado si es o no exacta esa frase; y en su respuesta se ha bifurcado.

Un primer sector sostiene que ambos términos son similares, pues el tnico caso de sucesor
universal que reconoceria nuestro Cédigo Civil seria el del heredero; y considera por ello que deben
entenderse como sinénimos. M

La otra opinién doctrinaria considera que Vélez ha empleado exactamente la expresion, ya
que dentro de la categoria sucesores universales se comprende tanto a los herederos como a los
legatarios de parte alicuota. @

Nosotros trataremos con el presente trabajo de demostrar la exacta precision terminoldgica del
codificador al adoptar la frase "herederos y sucesores universales".

Pero para ello no soélo recurriremos al supuesto tradicionalmente utilizado por nuestra
doctrina de "legatario de parte alicuota”, sino a otros casos —que consideramos como sucesores
universales— tales como el del legitimario renunciante a la herencia, el descendiente del
desheredado y, el Fisco sucesor a falta de herederos.

Limitamos de este modo el trabajo a los supuestos de sucesién universal mortis causa, dejando
para uno futuro el estudio de los casos de sucesién universal inter vivos.

Mas, previo al analisis particular de cada una de esas hipotesis, debemos precisar qué se
entiende por sucesor universal, pues de acuerdo al concepto que se tenga sobre el mismo surgiran
diversas conclusiones.

(1) MACHADO, ]OSE OLEGARIO: Exposicién y Comentario del Codigo Civil Argentino, Buenos Aires, 1901, t. 8, pag. 261, en nota; ANASTASI
LEONIDAS: Los legatarios de parte alicuota, Rev. Jur. y de C. Soc., 1908, pags. 639/61, y en Jurisprudencia Argentina, t. XX, pag. 906; GIMENEZ
ZAPIOLA, E.: sentencia en Rev. Jur., 1908, t. 2, pag. 180; PASQUAL, M. F.:en]. A, t. 13, sec. doc., pag. 25; COLMO, ALFREDO: De las obligaciones en
general, tercera edicion, Buenos Aires, 1961, N° 57 y ss., pags. 45 y ss.; FORMELES, SALVADOR: Tratado de las Sucesiones, cuarta edicion, Buenos Aires,
1958, t.1, W 22y ss., pags. 68 y ss.; LAFAILLE, HECTOR: Derecho Civil, t. 6. Tratado de las obligaciones, vol. I, Buenos Aires, 1947, pag. 51, nota 5; en tomo
8, Contratos, vol. I, Buenos Aires, 1953, N° 263, pag. 317; en Curso de Contratos, t. I, Buenos Aires, 1927, N® 362 y ss., pag. 217; en el Curso de Sucesiones,
Buenos Aires, 1932, propugna un criterio intermedio (niega la existencia de otro sucesor universal que no sea el heredero, pero al legatario de parte
alicuota le asigna efectos parecidos a éste) . T.1, N® 16 y ss., pags. 17 y ss.; MOSSET, ITURRASPE, JORGE: Manual de Derecho Civil: Contratos, Buenos
Aires, 1961, pags. 336 y ss.

(2) SEGOVIA, LISANDRO: E!I Cédigo Civil de la Repiiblica Argentina con su explicacién y critica bajo la forma de notas, Buenos Aires, 1881, T. II, nota al
art. 3265; T. I, nota a los arts. 1100 y 1196; RAYCES, ALEJANDRO: Legado de la universalidad de los bienes con asignacion de partes, en Jurisprudencia
Argentina, t. 25, pag. 1276; REBORA, JUAN CARLOS y GRUNBERG, CARLOS M.: Cinco Estudios de derecho sucesorio, Buenos Aires, 1930, pags. 31y ss.;
REBORA, JUAN CARLOS: Derecho de las sucesiones, segunda edicion, Buenos Aires, 1952, T.1, N® 10y ss. y 266 y ss.; BUSSO, EDUARDO B.: Cédigo Civil
Anotado, Buenos Aires, 1958, T. 1II, articulos 503 a 505, Nos. 178 y ss.; ARIAS, ]OSE: Derecho Sucesorio, segunda edicién, Buenos Aires, 1950, pags. 30 y
ss.; DE GASPERI, LUIS: Tratado de Derecho Hereditario, Buenos Aires, 1953, T. TV, N° 587.



2. ;QUIEN ES SUCESOR UNIVERSAL?

La sucesion es uno de los medios establecidos por la ley para adquirir el dominio (articulo
2524); y es sin ninguna duda un medio de adquisicién derivado (articulo 3262) no originario, es
decir, que el dominio existia en cabeza de un titular anterior. Surgen asi los términos sucesién y
sucesor con una amplitud enorme que abarca toda adquisiciéon de derechos, comprensiva tanto de
la inter vivos (compraventa, permuta, etc.), como de la mortis causa (herencia, legado, etc.).

Es a esta tltima a la que generalmente se la conoce por la denominacién de sucesion (articulos
3279 primera parte, 3280, 3311, 3312, 3344, 3348, 3349, 3355, etc.), implicando el empleo de la palabra
en un sentido estricto. También se la utiliza para designar el patrimonio que la constituye (articulos
3279 segunda parte, 3299, 3301, 3308, 3309, 3315, 3318, 3324, 3325, 3326, 3329, 3332, 3333, 3340, 3354,
etc.).

Ahora bien, cada una de las sucesiones inter vivos y de las mortis causa puede ser subdividida
en sucesiones particulares o singulares, y universales.

Y es aqui cuando penetramos en la médula del presente paragrafo del trabajo, es decir, quién
es sucesor universal y quién lo es singular.

El articulo 3263 es el que nos da el concepto de ambos al disponer: "El sucesor universal, es
aquél a quien pasa todo, o una parte alicuota del patrimonio de otra persona. Sucesor singular, es
aquél al cual se transmite un objeto particular que sale de los bienes de otra persona". El articulo
siguiente establece que "Los sucesores universales son al mismo tiempo sucesores particulares
relativamente a los objetos particulares que dependen de la universalidad en la cual ellos suceden".

Tenemos entonces que si la sucesion se produce en un bien o en ciertos y determinados bienes
ella sera particular.

En cambio si lo es del patrimonio o de una cuota del mismo (1/2, 1/3, 1/4, 1/5, etc.), lo sera
universal.

Recordemos que en la sucesion inter vivos se requiere siempre la tradicién (articulo 3265), lo
que no ocurre en la mortis causa a pesar de la posesion hereditaria (articulos 3410 y ss.) y lo
dispuesto sobre legados.

Observamos luego que de la interrelacién entre las categorias sucesiones inter vivos y mortis
causa, y sucesiones particulares y universales, surgen los siguientes cuatro supuestos:

A) Sucesion inter vivos particular: no presenta inconvenientes, y comprende los casos de la
compraventa, permuta, donacion, etc.

B) Sucesion inter vivos universal: en esta especie nos encontramos con dificultades. A la
pregunta de si es posible una sucesion universal en las relaciones inter vivos, se responde casi
undnimemente que no. Nosotros consideramos por el contrario que si la hay, y que la negativa a
reconocerla proviene del concepto restringido que se tiene de lo que es una sucesién universal, al
limitarlo a las mortis causa por utilizar el término sucesidn sélo en este supuesto. En el derecho ro-
mano existieron casos evidentes de sucesion inter vivos universal, al admitirse transmisiones o
adjudicaciones del patrimonio integro, tales como la bonorum venditio (venta en bloque de los bienes
de un deudor insolvente en beneficio de sus acreedores) y la bonorum sectio (venta publica de bienes
venidos al Estado por la conquista o por consecuencias de condenas criminales, que llevaban
consigo la confiscacién, "o en caso de sucesiones adquiridas por el tesoro), que la evolucién del
derecho las ha hecho desaparecer. Pero, igualmente las hay en nuestro derecho, y ejemplo de ellas
lo son, la cesion de derechos hereditarios y, la transferencia del activo y pasivo comercial en caso de
fusién de sociedades. @

(3) Manifestamos, desde ya, nuestra opinion de que lanota al articulo 3280, al declarar que "no hay... sucesion universal por contratos”, se limita a
la sucesién universal mortis causa. Asi surge evidentemente del parrafo siguiente y del epigrafe de la seccién a que pertenece la nota: "De la
transmision de los derechos por muerte de las personas a quienes correspondian”. De este modo queda desvirtuado el argumento de que no puede
haber sucesion universal inter vivos.



C) Sucesion mortis causa particular: comprende los legados de cosas o de derechos ciertos o de
cantidades que no hayan sido determinadas como fracciones del patrimonio; si lo son, estamos en el
supuesto del legatario de parte alicuota.

D) Sucesién mortis causa universal: Este es el caso de mayor interés y al cual dedicamos el
presente trabajo. Tradicionalmente se considera que so6lo el heredero retine ambas cualidades.
Nosotros en cambio sostenemos que el término sucesor universal es el género, y el de heredero es la
especie; que tanto son sucesores universales mortis causa el heredero aceptante puro y simple,
como el heredero aceptante con beneficio de inventario, el legatario de parte alicuota, el legitimario
renunciante a la herencia, el descendiente del desheredado y el Fisco sucesor a falta de herederos.

No cabe ninguna duda que el concepto de sucesor universal comprende al de heredero, o sea
que éste retine los caracteres de aquél.

Asi surge del articulo 3279 que establece que: "La sucesion es la transmision de los derechos
activos y pasivos que componen la herencia de una persona muerta, a la persona que sobrevive, a la
cual la ley o el testador llama para recibirla. El llamado a recibir la sucesién se llama heredero en
este Codigo".

Ante este concepto es donde comienzan las divergencias doctrinarias. ;Se debe considerar
conforme con el articulo 3279 que el tinico caso de sucesor universal es el del heredero? o ;atento el
parrafo del articulo 3263 sobre "una parte alicuota del patrimonio” y lo dispuesto por los articulos
1099 y 1195 sobre "herederos y sucesores universales' debe conceptuarse el término sucesor
universal como el género, y el de heredero como la especie?

Se han hecho jugar diversas disposiciones en apoyo de cada una de las teorias, y casi todas
ellas han girado alrededor del supuesto del legatario de parte alicuota.

Los sostenedores de la sinonimia basan sus argumentos en que los caracteres del heredero son
los mismos del sucesor universal. Dichos rasgos son, la continuacién de la persona del causante, la
vocacion a la totalidad del patrimonio, y segtin algunos autores también lo seria la responsabilidad
ultra vires. @

Los propugnadores de la distincidon entre ambos términos, se preguntan si son aplicables
dichos caracteres a la figura del sucesor universal y, responden negativamente.

En lo que respecta al altimo de los requisitos antedichos del heredero —responsabilidad ultra
vires— debe por supuesto

ser descartado, pues ni siquiera es una particularidad del heredero, ya que el mismo Codigo al
legislar sobre la aceptacion con beneficio de inventario y configurar al heredero beneficiario
(articulos 3357 y ss.) desecha la responsabilidad ultra vires de éste, limitandola a la intra vires
(articulos 3371 y ss.) continuando a pesar de ello con su calidad de heredero.

Queda entonces por resolver si los otros dos caracteres —que si determinan la figura del
heredero— son extensibles al sucesor universal, o si éste no los requiere para su fijacion.

Respecto al de la continuacién de la persona, debemos precisar si nuestro legislador se
propuso establecer la sucesion en los bienes o en la persona; y con referencia a la vocacién al todo, si
es o no requisito de la sucesion.

Para demostrar la innecesariedad de la continuacién de la persona ® (de la cual pensamos que
ni siquiera se da en el caso del heredero beneficiario) y de la vocacién al todo no recurriremos a la
proverbial figura del legatario de parte alicuota, sino a la del legitimario renunciante a la herencia.

De acuerdo con nuestra opinién acerca de la interpretacion del articulo 3354, considerando
que nuestro codificador adopté como naturaleza juridica de la legitima el sistema de la pars bonorum

(4) Es decir que el heredero responde con sus propios bienes a las deudas del cansante, en el supuesto de que el patrimonio dejado por éste no
alcanzare a cubrirlas.

(5) Ante el texto expreso del articulo 3417, pese a las criticas que merece, es evidente que nuestro codificador adopt6 para el supuesto del
heredero puro y simple, el sistema de la continuacion de la persona. Pero no por ello debe hacerse extensivo dicho caracter a los otros casos de
sucesion mortis causa universal a que nos referimos en la presente monografia. Asi consideramos que para éstos se estableci6 el sistema de la sucesion
en los bienes. De este modo se atentia, aunque limitadamente, la norma del articulo 3417, que es objeto de unanime critica por la doctrina nacional. En
la legislacion comparada incluso se adopta la sucesion en los bienes para el supuesto del heredero puro y simple. (Cédigo Civil Brasilefio: arts. 1572,
1587: Mejicano: arts. 1281, 1284, 1750 y ss.; Peruano: art. 658; Soviético: art. 434; Suizo: art. 588).



y no el de la pars hereditatis © queda establecido que el legitimario que renuncia a la herencia, puede
sin embargo, exigir su porcion legitimaria. (Ver infra N 4).

Su renuncia a la calidad de heredero es terminante, el hacerla deja sentado sin ninguna duda
su desinterés a ser "heredero", a pesar de ello contintia teniendo derecho a su legitima.

Luego tenemos que no es heredero; tampoco lo es sucesor particular, pues su derecho no se
limita a "un objeto particular que sale de los bienes de otra persona" (articulo 3263).

Entonces jen qué caracter lo hace sino en el de sucesor universal?

Ademas su vocacion ya no se extiende al todo, ya que sobre la porcién disponible ha perdido
todo derecho; mds en cambio si se extiende su vocacién a toda la porcidén legitimaria, de la cual no
puede disponer el causante sin afectarla. Es decir que tiene una vocaciéon al mas pero no al todo.

Siendo asi, con esta hipdtesis destruimos los dos caracteres de la figura del heredero que
quiere hacerse extender al sucesor universal.

Tenemos ahora el caso del descendiente del desheredado y también apreciaremos que no es
heredero, poique precisamente sus derechos provienen de que la persona que tendria que haber
sido heredera ha sido excluida por expresa voluntad del causante; no pudiéndose ademas aplicarse
el derecho de representacion. No obstante "tiene derecho a la legitima que su ascendiente tendria si
no hubiese sido desheredado" (articulo 3749); con lo que apreciamos que no recibe "un objeto
particular que sale de los bienes de otra persona" (articulo 3263), ni tampoco es heredero. Lo mismo
que en el caso anterior nos preguntamos jen qué caracter lo hace sino en el de sucesor universal?
También en este supuesto su derecho se limita a una legitima —en esta oportunidad ajena—. O sea
que tiene vocacién al mas pero no al todo.

Analicemos por tltimo la hipotesis del Fisco sucesor a falta de herederos y observaremos que
el Codigo determina que "a falta de los que tengan derecho a heredar” a aquél corresponden "los
bienes del difunto, sean raices o muebles" (articulo 3588). La disposicién es terminantemente clara,
en el sentido de que no es heredero, pues precisamente recibe a falta de ellos; ademas no le
corresponde "un objeto particular que sale de los bienes de otra persona" (articulo 3263) sino "los
bienes del difunto". Nuevamente nos preguntamos jen qué caracter le corresponden sino en el de
sucesor universal? No podemos decir ni que es heredero ni sucesor particular. Ninguna duda cabe
de que no continta la persona del difunto. Y es imposible tomar en cuenta la caracteristica de la
vocacién al todo, pues bastaria que exista un colateral en sexto grado para que no reciba nada. Es
decir, que no tiene nada, o tiene tocio. Con el heredero ello no sucede, pues siempre tiene algo que
en determinadas circunstancias puede hallarse ampliado hasta llegar al todo.

Asimismo el articulo 3589 determina expresamente la responsabilidad intra vires del Fisco
sucesor a falta de herederos al establecer que "sélo responde por la suma que importan los bienes",
desechandose de este modo nuevamente la opinién que sustenta que el sucesor universal, "o"
heredero debe tener responsabilidad ultra vires.

Hemos asi esbozado sintéticamente la diferencia entre los términos sucesor universal y
heredero, sin tener que recurrir al supuesto del legatario de parte alicuota tradicionalmente
utilizado y discutido para realizar dicha tarea.

Aceptamos el concepto general que sobre el sucesor universal nos da el articulo 3263; y para
configurar al heredero puro y simple de nuestro codigo, debemos afiadirle a dicha definicién las
caracteristicas de que continda la persona del causante, que tiene vocacién al todo y que responde
ultra vires.

Creemos que la aludida confusién ha surgido de la peticién de principio que implica
considerar como sinénimos ambos términos, y sefalar que si el heredero tiene vocacion al todo,
también la debe tener el sucesor universal; dandose de este modo por sentado lo que precisamente
se quiere demostrar si es o no cierto.

Ello es un razonamiento errado. Lo 16gico es aprehender primero qué es un sucesor universal,
luego determinar qué es un heredero, para observar por tltimo si existe alguna figura que sin reunir
las condiciones del heredero, pueda si, tener las del sucesor universal. Tendremos asi confirmada la
existencia de otros supuestos.

(6) OVSEJEVICH, Luis: Legitima, en Enciclopedia Juridica Omeba, tomo XVIII, Buenos Aires, 1964, N°® 15, pags. 64 y ss. y N° 46, pags. 118-9.



En la jurisprudencia de nuestros tribunales se ha producido una evolucién, pero ella se ha
realizado en sentido contrario a nuestra opinién. A ella nos referiremos en el proximo paragrafo al
tratar del legatario de parte alicuota.

La perplejidad ha surgido del hecho de considerar que el sucesor universal continta la
persona del causante, cuando ello es precisamente el rasgo distintivo del heredero aceptante puro y
simple, y no necesario para ser sucesor universal. Este contintia "en les bienes" y "no en la persona"
por ello lo son ademas del heredero puro y simple, el heredero aceptante con beneficio de
inventario, el legatario de parte alicuota, el legitimario renunciante a la herencia, el descendiente del
desheredado y el Fisco sucesor a falta de herederos.

En los préximos paragrafos trataremos de cada uno de estos tltimos supuestos en especial.
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3. LEGATARIO DE PARTE ALICUOTA

Es aquél que es llamado por una disposicion testamentaria a suceder en una porcion
determinada o a determinarse de la universalidad de los bienes del testador.

Es de parte determinada cuando se encuentre determinada por una fraccién aritmética (1/2,
1/3, 1/4, etc.).

Es de parte a determinar cuando recae sobre una especie de los bienes que forman el
patrimonio, o de una porcién de ellos (todos los inmuebles, 1 /4 de los muebles, etc.).

El articulo 3719 del Cédigo establece que "No constituye instituciéon de heredero la disposicion
por la cual el testador hubiese legado la universalidad de sus bienes con asignacion de partes”,
determinando los articulos anteriores 3717 y 3718 respectivamente, que: "La disposicion
testamentaria por la cual el testador da a una o muchas personas, la universalidad de los bienes que
deja a su muerte, importa instituir herederos a las personas designadas, atin cuando segun los
términos del testamento, la disposicién se encuentre restringida a la nuda propiedad y que
separadamente el usufructo se haya dado a otra persona” y "Si las disposiciones testamentarias
absorbieran en legados la universalidad de los bienes del testador, sdlo se tendran por institucién
de herederos, cuando exista entre los diversos legatarios una conjuncién que pueda dar lugar al
derecho de acrecer entre ellos".

Ante estas normas que estatuyen que el legatario de parte alicuota no es un heredero, la
doctrina se pregunta si es un sucesor universal o si lo es particular.

Los efectos son diferentes segtin el criterio que se adopte.

Analizaremos a continuacion el trato que le dio a esta figura, el derecho romano y el francés.
Luego el que le ha dado nuestro derecho, para por ultimo observar los distintos efectos que emanan
segun la teoria que se admita, y lo resuelto por nuestros tribunales.

Derecho romano: Debemos distinguir el periodo clasico del derecho justinianeo. Durante el
primero se consideraba requisito indispensable para ser sucesor universal mortis causa (sucesién en
el activo y pasivo de todos los derechos y obligaciones del autor), la continuacion de la persona del
difunto. Sélo reunia esa calidad el heredero. El legatario de parte alicuota o parciario, era s6lo un
acreedor del heredero, pues recibia su llamamiento per dammationem (derecho de crédito para
obligar al heredero a ejecutar la prestacion que le es debida) y no per vindicationem (derecho de
adquirir la propiedad de la cosa legada, poseyendo la refvindicatio). Es decir, que era un acreedor del
heredero, un sucesor particular mortis causa que no representaba al causante ni gozaba del derecho
de acrecer.

Varios siglos después, bajo Justiniano, se modificd el concepto sobre el legatario parciario, al
fusionarse los legados y los fideicomisos, transformandose de ese modo el legatario de parte
alicuota en un sucesor universal, con los caracteres de ser copropietario de la herencia, a la vez que
acreedor del heredero.

Derecho francés: Los redactores del Cddigo Civil se encontraron con la influencia de dos
derechos, el romano y el germanico. El primero establecia la asimilacién entre el heredero legitimo y
el testamentario, continuando ambos la persona del causante y sucediendo en la universalidad del
patrimonio. En cambio, segtin el derecho germanico, sélo era heredero el pariente de sangre (s6lo
Dios hace un heredero) quien continuaba la persona del causante, pero no la universalidad pa-
trimonial, pues era un caracter de dicho derecho la inexistencia de un patrimonio tnico. A la
persona que el testador dejaba toda su fortuna o una parte alicuota se la conocia por legatario
universal y se tipificaba por su vocacién al todo.

El Cédigo Napoleon amalgamoé ambos derechos y resolvid que la sucesion mortis causa
comprende la particular (uno o varios derechos determinados) y la universal (el patrimonio o una
cuota de €l). Esta ultima abarca tres supuestos: el heredero (equivalente al heredero legitimo de
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nuestro Cédigo); el legatario universal (igual a nuestro heredero testamentario), y el legatario a
titulo universal (similar al legatario de parte alicuota de nuestra legislacion).

Los dos primeros tienen vocacién al todo, en tanto que el ultimo la tiene limitada a su
respectiva cuota.

Esta puede referirse a una cuota parte de los bienes en los cuales la ley permite disponer, tal
como un medio, un tercio, o todos los inmuebles, o todos los muebles, o una cuota fija de todos los
inmuebles o de todos los muebles (articulo 1010).

El legatario a titulo universal no tiene la saisine por lo cual debe solicitarla.

Nuestro derecho: Es una cuestion arduamente discutida, el saber si en nuestro derecho el
legatario de parte alicuota es un sucesor universal o un sucesor particular.

La controversia la han centrado varios autores en la dilucidacién de si el legatario de parte
alicuota es o no un heredero. @

Como lo anticiparamos en el paragrafo anterior, nosotros no dudamos de que la respuesta es
negativa, y en ello coincidimos con este criterio doctrinal.

Pero de alli, a sostener que por ello el legatario de parte alicuota es un simple acreedor
colocado en idéntica situacion a cualquier otra especie de legatario, hay una gran distancia.

No se puede afirmar que si el legatario de parte alicuota no es heredero, tampoco es sucesor
universal. Es una incongruencia, una peticion de principio a la cual nos referimos anteriormente.

Todo lo contrario surge del articulado del Cédigo: 731 inciso 4 (sucesores por titulo universal,
o0 a los herederos, segtn la cuota...), 1098 (...sucesores universales...), 1099 (...herederos y sucesores
universales...), 1195 (...herederos y sucesores universales...), 3263 (...pasa todo, o una parte alicuota
del patrimonio...), 3281 y su nota (..la sucesion universal puede también no abrazar la totalidad,
sino una porcién determinada de los bienes, porque esta porcion tiene por base necesaria el
conjunto total, como la fraccién a la unidad), nota al 2312 (...el patrimonio forma un todo juridico,
una universalidad de derechos que no puede ser dividida sino en partes alicuotas, pero no en
partes determinadas por si mismas, o que puedan ser separadamente determinadas...), 3499 (los
legatarios de una parte determinada de la sucesion estdn obligados al pago de las deudas en
proporcién a lo que recibieren: es decir que establece una obligacion que no tienen los otros
legatarios), 3798 (todos los que son llamados a recibir la sucesién o una parte alicuota de ella...,
estan obligados al pago de los legados en proporcién a su parte.... o sea que merece idéntico
comentario que el 3499, 1330 (...sucesor universal...); 3284 inciso (...sucesores universales...) ; 3422
(...sucesores universales...).

Por su parte los sostenedores de que el legatario de parte alicuota no es un sucesor universal
porque no es heredero se basan en las disposiciones que caracterizan al heredero: 3417 (... continta
la persona del difunto, y es propietario, acreedor o deudor de todo lo que el difunto era propietario,
acreedor o deudor...), 3416 (cuando muchas personas son llamadas simultaneamente a la sucesion,
cada una tiene los derechos del autor de una manera indivisible...), 3717, 3718 y 3719 con la nota a
este altimo en que se refiere al legado de cantidad o parte alicuota; y también recurren al 3263 y
3281 aunque considerando que la parte alicuota se refiere a la que recibe el heredero. Hacen
asimismo jugar al 3812 con su nota que trata del acrecimiento.

Mas todos estos argumentos no hacen sino demostrar que el legatario de cuota no es un
heredero, pero no que no sea un sucesor universal.

Respecto a la nota al articulo 3719, diversos autores ® han destacado la equivocada traducciéon
que le dio Vélez al término quotité utilizado por la fuente Troplong, al hacerlo por "cantidad" en
lugar de "cuota". Al prepararse la segunda edicion oficial del Coédigo, la comision encargada de
dirigir los trabajos, en su deseo de aclarar dicha traducciéon empleo la frase "legados de cantidad o
parte alicuota" que es la que se conserva actualmente. Con ello se ha dado pie para que nuestros
tribunales en base a esa aparente similitud hayan interpretado que el legado de parte alicuota como
el de cantidad son sucesiones singulares.

(7) Vernotas 1y 2.
(8) RAYCES, ALEJANDRO, op. cit.; REBORA y GRUNBERG, op. cit.; REBORA, op. cit. N©284 d).
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Distintos efectos que surgen del criterio que se adopte: Si nos atenemos a la opinién de los autores
que sostienen que el legatario de parte alicuota no es un sucesor universal sino particular tenemos
que:

No participa en el estado de indivisiéon patrimonial;

No interviene en la administracién de la herencia;

No se perjudica por las pérdidas o deterioros;

No puede negarse a percibir su cuota en dinero;

No puede iniciar el juicio sucesorio;

No puede reclamar la posesion;

Sdlo puede pedir el legado al heredero;

No se beneficia con los frutos producidos por los bienes, etcétera.

En cambio segtn el criterio, con el cual coincidimos, de que es un sucesor universal sin ser
heredero, las consecuencias son las siguientes:

Es propietario de la fraccion que se le defirid;

Le pertenecen los frutos desde la apertura de la sucesion;

Le afectan las pérdidas desde que se practico el inventario;

Goza del commodum y padece del periculum;

Participa en la administracion;

Responde de las deudas en proporcién a lo que recibe (art. 3499);

Interviene como parte en el juicio sucesorio; etc.

Por ultimo, si se lo asimila al heredero —lo cual consideramos imposible en nuestra actual
legislacion — sus efectos seran idénticos a los de éste (articulo 3417 y concordantes).

Jurisprudencia: Las resoluciones de nuestros tribunales, las veces que se han visto abocados a
determinar la naturaleza juridica del legatario de parte alicuota, han sido vacilantes, sin denotar
firmeza y oscilando en diversas oportunidades.

Cuando ha optado por el criterio de que es un sucesor particular ha debido transigir en
variados aspectos con la opinién opuesta, lo cual demuestra evidentemente la inconsistencia de su
razonamiento.

En los primeros afios de aplicaciéon del Cédigo Civil, en los casos que se presentaron, los
tribunales resolvieron que el legatario de parte alicuota era un sucesor universal, o sea co-
propietario de todos los objetos y cosas que constituyen la universalidad de los bienes. ©

A partir del afio 1908 con los casos Amadeo c/Amadeo y Juan Cobo, se modifica la
jurisprudencia decidiéndose que el legatario de parte alicuota es un mero acreedor de la sucesion.
En dichos casos se trataba de ejercitar la accion reivindicatoria contra terceros, resolviéndose que el
Unico supuesto en que lo autoriza el Codigo es en el articulo 3775 al referirse a los legados de
objetos determinados. Se sostuvo que sélo puede pedir las cosas legadas. 19

Esta opinidn es la que predomina actualmente en nuestros tribunales. !

Pero ella ha debido reconocer artificiosamente al legatario de parte alicuota diversos derechos
que demuestran cabalmente que esta figura no cabe dentro de los sucesores particulares, sino que la
trasciende, que es otra cosa.

Con un analisis —aun meramente fugaz— se percibe que los efectos que le reconoce nuestra
actual jurisprudencia a "esta especie de sucesor particular" son similares a los del sucesor universal.

¢(Entonces por qué no admitir directamente que es un sucesor universal? ;Por qué limitar esta
categoria, al heredero, cuando del contexto del Cédigo surge que ello no estaba en la mente del
Codificador? ;Para qué y con qué motivo recurrir a artificios cuando la solucién es clara?

(9) Cam. Civ. Cap., Fallos, t. 60-263; Sup. Corte Prov. Bs. As., Fallos serie 2, t. 1-241. 108-945: El Derecho 2-975.

(10) En Jurisprudencia Argentina, t. 1-866, estan en nota sus resimenes; en texto el fallo de la C. C. Cap. que resolvié que es un acreedor. En
idéntico sentido la S.C.B.A. enJ.A,, t. 2-666.

(11) Ver fallos en J.A., t. 18-1110, 30-73 y 72, 1947-111-141, 1950-11-77, 1951-11-169, 1955-111-452; Gac. del Foro, t. 80-390, 138-132; L.L., t. 14-829. La
Cam. Civ. en fallo publicado en J.A., 66-155, si bien lo admitié como sucesor universal, le otorg los efectos de un mero acreedor (no es copropietario
de los bienes, ni tiene derecho a frutos mientras se mantenga el estado de indivision).

13



Entre los derechos reconocidos al legatario de parte alicuota por esta alambicada
jurisprudencia encontramos, los siguientes: tiene derecho a los frutos de la herencia en proporcion a
su parte desde el momento en que reclamo la entrega del legado (?); tiene derecho a intervenir en el
juicio sucesorio y con el caracter de parte (¥, interviniendo en la administraciéon ¥ y en las
operaciones de inventario y avalto (%), tasacién y particion. (19

(12) El dltimo fallo citado en la nota precedente, y L.L. 14-822.

(13) Ver fallos en: J.A. 2-906, 9-390, 30-709, 36-1380, 50-491, 66-154, 1942-111-71, 1942-1V-473, 1945-I11-359, 1949-1-111, 1955-1-114, 1955-111-452,
1956-111-294; L.L. 14-832, 30-74, 33-158, 74-492, 82-638, 83-334, 108-945: El Derecho, t. 2-975.

(14) Ver fallos en: J.A. 1955-1-114, 1956-111-294; L.L. 74-492, 82-638;
(15) Ver fallos en: J.A. 1955-1-114, 1956-111-294; L.L. 74-492, 82-638;
(16) Ver fallos en: J.A. 1955-1-114, 1956-111-294; L.L. 74-492, 82-638;
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4. LEGITIMARIO RENUNCIANTE A LA HERENCIA

El estudio de este supuesto esta intimamente ligado con el de la naturaleza juridica de la
legitima.

Dos teorias se han vertido sobre la misma, la de la pars bonorum que la considera ramo una
"parte de los bienes" y que fue seguida por el derecho romano, y la de la pars hereditatis que la juzga
como "parte de la herencia" y que fue adoptada por el derecho germanico y posteriormente por el
Codigo Francés.

La importancia de dilucidar qué sistema adoptd Vélez estriba en que segun el primero, el
renunciante a la herencia conserva el derecho a su porcién legitimaria, en tanto que de acuerdo con
el segundo, la renuncia a la herencia implica automaticamente la pérdida de la legitima.

En el articulado del Cédigo han encontrado apoyo ambas teorias y conforme con €l se ha
dividido nuestra doctrina. 17)

Nosotros nos inclinamos por la teoria de la pars bonorum ante la clara disposicién del articulo
3354 y lo que surge del 3591, 3714, 3355, 3600 y 3352, conforme lo manifestamos en un trabajo
anterior. 18

De acuerdo con €l consideramos que se "puede ser legitimario sin ser heredero” y por ello
propiciamos como terminologia exacta, para las personas que tienen asignada por la ley una
porcidén legitima, la de "legitimarios". Con ello exponemos nuestras disidencias con la expresiéon
"herederos forzosos" generalmente utilizada por el codificador (arts. 3476 en su redaccién actual,
3599, 3600. 3601 y 3714), la cual también lleva a confusiones con la de heredero necesario. Atn
menos aceptamos las expresiones de "herederos legitimos" (arts. 3476 en su redaccion original, 3603,
3604, 3605) y la de "herederos necesarios" (arts. 1085 y 1831), por las confusiones que traen apare-
jadas. 19

Para nosotros el legitimario renunciante a la herencia, pierde su calidad de heredero, pero
retiene su cardcter de sucesor universal; ya que por aquel hecho no quedan determinados los bienes
que habra de recibir, continuando la indeterminacién que implica el recibir una parte alicuota.
Ademas posee una vocacion al mas, que llega a cubrir toda la porcién legitima. Es decir, que por la
renuncia solo pierde el derecho de vocacién a la porcion disponible; a la vez que deja claramente
determinado que no continda la persona del causante y que no responde ultra vires.

Si tomaramos en cuenta la opinion de los autores que sostiene el sistema de la pars hereditatis,
la figura que estamos analizando no seria un supuesto de sucesor universal, pues él mismo no
recibiria ningtin bien por el hecho ele que la renuncia a la herencia importa la de la legitima.

De cualquier modo, no cabria admitir soluciones intermedias, como la de considerarlo un
sucesor particular, porque nunca se lo podria conceptuar como un acreedor que tendria que
reclamar su derecho a los herederos.

(17) Sostienen la teoria de la "pars bonorum', REBORA y GRUNBERG, op. cit., pags. 121 y ss:; PRAYONES, EDUARDO: Nociones de Derecho Civil. Derecho
de Sucesion, Buenos Aires, 1957, pag. 229; ARIAS, op. cit., pags. 109 y ss.; LAJE, EDUARDO JORGE: La proteccion de la legitima, Buenos Aires, 1949, N°1y ss.;
GUAGLIANONE, AQUILES HORACIO: La condicién del legitimario no heredero, Buenos Aires, 1957; MOLINARIO, ALBERTO D.: Inconstitucionalidad del monto de
las cuotas legitimarias, L.L. 90-922 y ss., nota 34; REBORA, op. cit., t.I, N® 143 y ss.

Propugnan el sistema de la "pars hereditatis", BLOUSSON, SILVESTRE H.: La accion de reduccion, Buenos Aires, 1902: BIBILONI, JUAN ANTONIO:
Anteproyecto de Reforma del Cédigo Civil, edicion Gmo. Kraft Ltda., Buenos Aires, 1940, articulo 2929; FORNIELES, op. cit., t. II, Nos. 118 y ss.; BORDA,
GUILLERMO: Tratado de Derecho Civil Argentino, Sucesiones, Buenos Aires, 1958, t. II, N'? 911; BIDAU, JOSE F., en comentario bibliografico al Tratado de
Sucesiones de Borda (Revista Juridica de Buenos Aires, t. 1959-1, pag. 162, parrafo 3°). Las Camaras Civiles en pleno de la Capital en fallo del 10/8/53
publicado en J.A. 1953-1V-15 se inclinaron por esta teoria.

(18) OVSEJEVICH, op. cit. N*15, pags. 64 y ss.

(19) OVSEJEVICH, op. cit. N® 21, pag. 76.
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Repetimos, o es sucesor universal no heredero conforme nuestra opinién, o no es nada segtn
los sostenedores de la teoria de la pars hereditatis. 20

Para demostrar nuestra asercién de que el legitimario renunciante a la herencia es un sucesor
universal, retomamos el concepto de éste y conforme con él, comprobamos que si se admite que el
legatario de parte alicuota es un sucesor universal, con mucha mayor razén debe admitirselo en el
presente supuesto, ya que el legitimario renunciante a la herencia tiene vocacién a toda la porcién
legitima, es decir, a todo el patrimonio del causante excepto la porcién disponible.

Aun los autores que niegan el caracter de sucesor universal al legatario de parte alicuota, por el
concepto restringido que tienen de aquél, deben admitir en el presente supuesto —legitimario
renunciante a la herencia— dicha calidad porque aunque no tiene una vocacién a todo el
patrimonio, si la posee a toda la legitima.

(20) FORNIELES, JORGE S., en El heredero que renuncia a la sucesion y toma su legitima. El Derecho, t. V, pag. 973, considera que el heredero renunciante
que mantiene su legitima deja de ser sucesor universal para convertirse en legatario de cuota. De este modo asimila los conceptos de sucesor universal
y heredero.

16



5. DESCENDIENTE DEL DESHEREDADO

El articulo 3749 del Coédigo Civil establece que: "Los descendientes del desheredado que
sobrevivan al testador, ocupan su lugar, y tienen derecho a la legitima que su ascendiente tendria si
no hubiese sido desheredado, sin que éste tenga derecho al usufructo y administraciéon de los bienes
que por esta causa hereden sus descendientes".

Conforme con el mismo no podemos considerar al descendiente del desheredado como un
heredero. (21

No se aplican en este supuesto las normas de la representacion, ya que de hacérselo tendria
vocacién al todo, y no se le limitaria su derecho, como dispone el articulo, a la legitima que el
ascendiente tendria si no hubiese sido desheredado.

Con ello se apart6 Vélez del proyecto de Goyena, quien por el juego de los articulos 758, 623 y
673 le asignaba a este caso las normas de la representacién, aunque con una vocacién restringida a la
legitima.

Decimos que no goza del derecho de representacion ya que segun el articulo 3556 "No se
puede representar sino a las personas que habrian sido llamadas a la sucesién del difunto” y
careciendo el desheredado de vocacién, luego sus descendientes no pueden tener ese derecho.

De este articulo combinado con el 3554 (No se puede representar sino a las personas muertas,
con excepcién del renunciante de la herencia, a quien, atiin vivo, pueden representarlo sus hijos) y el
3566 (Los nietos y demas descendientes heredan a los ascendientes por derecho de representacion,
con arreglo a lo dispuesto en el Titulo de las sucesiones intestadas, Cap. I) surge que nuestro Cédigo
solo autoriza el derecho de representacion —con su consecuencia de la vocacién al todo-- en los
supuestos de fallecimiento y de renuncia.

Por ello es exacta la norma del articulo 3749 al dar derecho a la legitima ajena. Si el
descendiente del desheredado actuara por representacion tendria una legitima propia derivada de
la ley conforme lo establecido por los articulos 3550, 3566 y 3592; en cambio la disposicién
antedicha sélo le da la legitima del desheredado.

Tenemos entonces que no es un heredero, pues no contintia la persona del causante.

Su situacion es andloga a la del legitimario renunciante a la herencia. No tiene vocacién al
todo, pero si al mas, es decir, a toda la porcién legitima a que hubiera tenido derecho su
ascendiente si no hubiese sido desheredado.

Consideramos por ultimo el caso de los descendientes del indigno. Pese a que las instituciones
de la desheredacion y de la indignidad son en varios aspectos similares, en el presente supuesto
ello no sucede, pues en tanto que para los descendientes del desheredado se establece un derecho a
lalegitima ajena (articulo 3479), para los descendientes del indigno se determina un derecho propio
sin auxilio de la representacién (articulo 3301). Es por este "derecho propio” que los descendientes
del indigno reciben la sucesion a titulo de herederos, con las consecuencias que trae aparejada esta
calidad. (2

(21) Conforme: GUAGLIANONE, A. H. en El descendiente del desheredado, Buenos Aires, 1958. pags. 8 y ss. y 35.

(22) No consideramos en el presente trabajo la naturaleza juridica del derecho del descendiente del indigno, ya que por cualesquiera de los dos
criterios propugnados, su derecho sera el del "heredero". Segtin la opinién predominante en nuestra doctrina tendria el derecho de representacion
(SEGOVIA, op. cit., t.II, pag. 406; LLERENA, BALDOMERO: Concordancias y comentarios del Codigo Civil Argentino, tercera edicién, Buenos Aires, 1931, t.IX,
pag. 67; MACHADO, op. cit. t. VIII, pag. 350; PRAYONES, op. cit., pag. 63; LAFAILLE, op. cit. t. I, pag. 126; FORNIELLES, op. cit. t. I, N®70; BORDA, op. cit., t.1,
Ne® 132); por su parte, GUACUANONE, A. H. en El derecho hereditario de los descendientes del indigno, L.L.T. 86-766, sostiene que los descendientes del
indigno acuden a la herencia por direcho propio.
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6. FISCO SUCESOR A FALTA DE HEREDEROS

El articulo 3588 estatuye que "A falta de los que tengan derecho a heredar conforme lo
dispuesto anteriormente, los bienes del difunto, sean raices o muebles, que se encuentren en el
territorio de la Republica, ya sea extranjero o ciudadano argentino, corresponden al Fisco,
Provincial o Nacional, segtin fueren las leyes que rigieren a este respecto”. En el articulo siguiente se
fija que "Los derechos y las obligaciones del Estado en general o de los Estados particulares, en el
caso del articulo anterior, serdn los mismos que los de los herederos... El Fisco sélo responde por la
suma que importan los bienes".

Surge sin ninguna duda de estas disposiciones que el Fisco en estas condiciones, no es un
heredero. Justamente le corresponden a €l "a falta de los que tengan derecho a heredar".

Entonces su naturaleza juridica es distinta. Nosotros consideramos que recibe en el caracter de
sucesor universal. Asi lo denota el epigrafe del capitulo "Sucesion del fisco" como el del titulo
correspondiente "Del orden en las sucesiones intestadas".

Ratifica nuestra afirmacién el hecho de la responsabilidad intra vires y la no determinacién de
los bienes que recibe.

No compartimos la opinién que considera la vocacion del Fisco como una consecuencia de la
soberania del Estado y de su derecho eminente; pensamos que ella se basa en propdsitos de politica
social. ®

De cualquier modo surge del Cédigo, que el Fisco es un sucesor pero no un heredero; de que
no contintia la persona del causante, de que su responsabilidad se limita a la suma que importen los
bienes; y ele que su vocacién es al todo o al nada, porque la existencia de un pariente colateral del
causante en sexto grado alcanzaria para que sea excluido el Fisco de la sucesion.

(38) De acuerdo: REBORA, op. cit., t. II, N® 592-3.
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7. CONCLUSIONES

1) Laexpresion "herederos y sucesores universales” utilizada en los articulos 1099 y 1195 del
Codigo Civil es exacta, pues no son sinénimos ambos términos.

2) Sucesidn particular es la que se produce en un bien o en ciertos y determinadas bienes.

3) Sucesién universal es la que tiene lugar en un patrimonio o en una cuota de él.

4)  Son sucesores Universales mortis causa: el heredero aceptante puro y simple, el heredero
aceptante con beneficio de inventario, el legatario de parte alicuota, el legitimario renunciante a la
herencia, el descendiente del desheredado y el fisco sucesor a falta 'le herederos.

5) La doctrina es pacifica respecto a que el heredero, sea ab intestato, sea testamentario, es
un sucesor universal.

6) Las caracteristicas del heredero aceptante puro y simple son: continuacion t-le la persona
del causante, vocacion a la totalidad del patrimonio y, responsabilidad ultra vires.

7)  El heredero aceptante con beneficio de inventario sélo conserva el segundo de esos
requisitos.

8) En la configuracion de los otros supuestos de sucesores universales mortis causa, no
concurren ninguno de esos tres rasgos distintivos ;lei heredero puro y simple.

9) El legatario de parte alicuota no es un heredero, pero si es un sucesor universal, por asi
surgir del contexto del Cédigo Civil.

10) Implica una peticién de principio el afirmar que si el legatario de parte alicuota no es
heredero, tampoco es sucesor universal.

11) Nuestros tribunales resuelven actualmente que el legatario de parte alicuota es un sucesor
particular (mero acreedor de la sucesion); pero se encuentran obligados a reconocer artificiosamente
diversos efectos que no caben dentro de la categoria de los sucesores particulares, y que si son
tipicos de la calidad de los sucesores universales. Con ello demuestran la inconsistencia de su
construccion.

12) Conforme con nuestro criterio de que el codificador adopté como naturaleza juridica de
la legitima el sistema de la pars bonorum, entendemos que el legitimario renunciante a la herencia
es un sucesor universal.

13) Con su renuncia manifiesta su desinterés a ser heredero. Tampoco es sucesor particular,
porque contintia la indeterminacion de los bienes que importa el recibir una parte alicuota. Su
marco trasciende a esta categoria. Ademas tiene vocacién a todo el patrimonio menos la porcion
disponible, es decir, vocacion al mas (toda la legitima), pero no al todo (el patrimonio integro:
porcidn legitima mas disponible).

14) El descendiente del desheredado es un sucesor universal que tiene limitado su derecho a
la legitima ajena —la que el ascendiente tendria si no hubiese sido desheredado. En este aspecto las
consecuencias son similares a la del supuesto del legitimario renunciante a la herencia.

15) No es heredero, pues su derecho proviene de que la persona que habria sido heredera ha
sido excluida por expresa voluntad del causante.

16) No se le aplican las normas de la representacion, pues de hacérselo tendria vocacion al
todo y su derecho no estria limitado a la legitima que tendria el ascendiente si no hubiese sido
desheredado.

17) Al Fisco le corresponden los bienes a falta de los que tengan derecho a heredar. Luego no
es heredero, recibe cuando faltan ellos.

18) Denota la calidad de sucesor del Fisco, su responsabilidad intra vires, como su no
continuacion de la persona del causante. Su vocacién es al todo o al nada, pues basta la existencia de
un colateral en sexto grado para que no reciba nada.

19) Finalmente, como resumen de todas estas conclusiones, reiteramos que la expresion
"herederos y sucesores universales" estda perfectamente utilizada por el Codigo Civil, y
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consecuentemente, apreciamos que los efectos de los contratos se extienden activa y pasivamente
no solo a los herederos aceptantes puros y simples, sino también a los herederos aceptantes con
beneficio de inventario, al legatario de parte alicuota, al legitimario renunciante a la herencia, al
descendiente del desheredado y al Fisco sucesor a falta de herederos. La tinica distincién que cabe
realizar, es que el primero responde ultra vires, en tanto que los restantes solo intra vires.
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